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Alumni Connaissance3 12 juin 2026, complément du cours L’économie, un trompe l’œil qui ne trompe personne 
ORAIN Arnault, Le monde confisqué, essai sur le capitalisme de la finitude  (XVIème . XXIème siècle), Paris, Flammarion, 2025, 367 pages
A- Recension de l’ouvrage : 
Le monde a basculé du néolibéralisme mondialisé prometteur de prospérité et de bonheur, à ce que l’auteur nomme capitalisme de la finitude, soit un état d’esprit qui n’est réductible ni au temps ni au lieu et qui se traduit par un comportement ouvertement prédateur, violent et rentier. L’auteur, économiste et historien, directeur des Hautes Etudes en Sciences Sociales, définit avec une parfaite pertinence économique les trois caractéristiques du capitalisme de la finitude : fermeture et privatisation des mers ; remise en cause des mécanismes du marché libre ; constitution d’empires territoriaux par des firmes à attributs régaliens. Références historiques à l’appui, il recense trois époques curieusement répétitives : 16ème – 18ème ; 1880 – 1945 ; 2010 à nos jours. Ce capitalisme, qui serait le vrai capitalisme, s‘agissant des ressources facteurs de production, part du double constat tranché et assumé qu’il n’y en a pas assez pour tout le monde et que ceux qui les détiennent sont incapables de bien les gérer. « Ce monde est donc fini deux fois en ce début du 21ème :  par les effets de son organisation économique et par ce qui est censé le maintenir ». Ce capitalisme navigue entre guerre et paix, institue un rapport de force armé, ne promet pas de croissance mondialisée des richesses, seulement un accroissement de puissance des Etats partiellement confondus avec les oligopoles privés détenteurs du capital foncier et maritime. Il revient à maîtriser les flux (transports maritimes) et à s’approprier les stocks. A titre d’exemple, le parti républicain états-unien actuel n’est pas le parti du néolibéralisme dans lequel l’Europe et la Suisse croient naïvement baigner encore, mais celui du capitalisme oligarchique anti-concurrence qui travaille de concert avec le nationalisme réactionnaire et xénophobe dans l’ensemble des grandes puissances.
Voilà un essai réussi pour ceux d’entre nous qui chercheraient à encore à espérer ou à combattre le néolibéralisme et qui se satisferaient d’une certaine candeur dans le débat géopolitique. Un ouvrage de référence, facile à lire, et qui permet de mieux comprendre et nous positionner dans le monde qui nolens volens se façonne sous nos yeux.   
Jean-Marie Brandt, 26 mai 2025
B- Présentation de l’ouvrage Alumni Connaissance3 12 juin 2026

1- INTRODUCTION
Le néolibéralisme est terminé (en particulier le libre-échange, soit le modèle de la libre-concurrence).
Le capitalisme mondial retourne vers un tout cohérent (le néolibéralisme n’a apporté que des crises et la ruine de la ressource mal gérée), phénomène à la fois nouveau et très ancien 16ème – 18ème ; 1880 – 1945 ; 2010 à nos jours), soit le capitalisme de la finitude : 
une entreprise navale et territoriale de monopolisation d’actifs – terres, mines, zones maritimes, personnes esclavagisées, entrepôts, câbles sous-marins, satellites, données numériques −, menée par les Etats-nations et dey compagnies privées afin de générer un revenu rentier hors du principe concurrentiel[footnoteRef:1] ».  [1:  Cf., p. 8] 

Capitalisme de la finitude 
· définition :

un état d’esprit . Il n’y en pas pour tout le monde, le monde est fini, d’où la nécessité d’un hégémon, ni guerre ni paix, pratique du pouvoir, pas d’idéologie, maîtrise des flux, appropriation privative des stocks, ni guerre ni paix, mais coercition en fonction des besoins propres, avec pour seule limite (labile) la coercition des autres hégémons. 

· caractéristiques (toutes opposées au néolibéralisme, la croissance infinie étant impossible suite aux limites de la planète) :

· fermeture et privatisation des mers,

· éviction des mécanismes de marché,

· constitution d’empires (hégémons) formels ou informels, par la prise de contrôle d’entreprises publiques ou privées dans toutes les dimensions (y.c. cyber).
Structure du livre (l’auteur parle d’ambitions) :
Historique du capitalisme de la finitude par opposition à celui de la croissance néolibérale (dont l’horizon est infini), déroulé en fonction de quatre critères  :
· chronologique : 

· les découpages doctrinaux du capitalisme : 

1ère mondialisation (1850 – 1914)[footnoteRef:2], hégémon britannique et mercantilisme de l’entre-deux-guerres, équilibre de paix, des monnaies étalon-or, de l’économie, progrès technique et croissance heurtée de crises, concert européen des Nations, [2:  Selon certains économistes (Gustav von Schmoller), la rupture a commencé en 1880 – 90 ] 


1880, reprise, de ambitions coloniales, exportation de la guerre occidentale ;
1890, retour du protectionnisme, des monopoles entreprises-Etats, et rivalités impériales sur terre et mer, grippage progressif du modèle libéral   

1ère 2ème Guerres mondiales, rupture du modèle, économie de guerre

1945- 1975, suites Bretton-Woods, (keynésianisme, accent sur la demande)[footnoteRef:3], coopération, multilatéralisme, mondialisation, libéralisme encastré (anglais : embedded : balancé avec intervention Etat, néolibéralisme dans le but de sécuriser l’écosystème économique), liberté des mers, fin des silos impériaux), marché commun européen,  [3:  Ajout JM Brandt : l’auteur n’est pas précis] 


1975 – 2020, néolibéralisme (accent sur l’offre)[footnoteRef:4] [4:  Ditto] 


· historique :

clé innovante de lecture du capitalisme de la finitude et de la modernité occidentale, puis mondiale (soit à l’opposé des historiques quantitatif,  modélisateurs), en fonction de ses trois dimensions : 

· Fermeture, privatisation, militarisation des mers,

· Commerce anticoncurrentiel,

· Accaparement territorial et souverain, 

· panoramique :

synthèse des approches théoriques, philosophiques, économistes, stratégiques, juridiques, mercantilistes ou marchandes, militaristes, colonisatrices et d’autres modes du capitalisme, 

· politique et civilisationnel :

clé de lecture d’une nouvelle idéologie responsable à mettre en œuvre :

· avec pour paradigme la physique ancienne des éléments : l’eau (océans), la terre (sols, sous-sols), l’air (espace, cyber), le feu (guerre). Soit une économie réellement écologique et pacifique, et non pas produit (à ne pas confondre) de la droite actuelle qui s’empare des théories de Carl Schmitt (1888 – 1985, juriste catholique allemand proche du nazisme).

2- FERMETURE DES OCÉANS 
L’auteur choisit Grotius[footnoteRef:5] Schmitt comme référence générale [5:  Hugo de Groot ou Huig de Groot, dit Grotius, né le 10 avril 1583 à Delft et mort le 28 août 1645 à Rostock, humaniste, diplomate, avocat, théologien et juriste néerlandais des débuts de la république des Provinces-Unies, (1581-1795), issue de l'insurrection des Pays-Bas contre Philippe II] 

Grotius, champion de la fermeture des flux marins, refus d’un hégémon qui protège la liberté des flux, mais en faveur de leur empêchement par la violence, jusqu’à leur fermeture.  
De même avec Welwod[footnoteRef:6] et Selden[footnoteRef:7], qui soulignent que les océans n’appartiennent à personne s’agissant des stocks (par opposition aux flux) et que donc UK par exemple peut créer les conditions monopolistiques de ses intérêts notamment dans la pêche.    [6:  William Welwod (1578-1622), premier juriste écossais à formuler les lois de la mer dans une vernaculaire. Opposé au concept de Grotius exprimés (de Mare Liberum) : les océans sont libres d'utilisation sans être la propriété de quiconque. Mais il utilise des textes bibliques pour affirmer que, dans certains cas, les nations peuvent revendiquer des droits nationaux exclusifs sur les eaux territoriales. Son ouvrage The sea-law of Scotland1 (1590) est le premier livre de jurisprudence maritime. Il enrichit le chapitre "De la communauté et de la propriété des mers", en un ouvrage complet intitulé De dominio maris (1615).]  [7:  John Selden, juriste politique, emprisonné par Charles 1er pour activisme démocratique, libéré en 1635 sous la condition royale qu’il publie Mare Clausum (La Mer fermée), qui défend la souveraineté britannique sur les mers environnantes. À ce titre, John Selden peut être regardé, avec Grotius, comme un pionnier du droit international de la mer. ] 

Schmitt[footnoteRef:8] fait de la période 16ème – 18ème, un temps béni, quand la mer est libre, soit ouverte à trois domaines différents : pêche, navigation, guerre : les espaces anomiques permettent une lutte à mort entre puissances européennes[footnoteRef:9], le triomphe des puissances anglo-saxonnes et de la « liberté » du commerce (le capitalisme libéral est un non-sens).     [8:  Carl Schmitt (1888 – 1985), juriste et philosophe allemand, de confession catholique, engagé dans le parti nazi dès 1933 puis écarté en 1936. Considéré parfois comme le juriste officiel du IIIe Reich (sa doctrine juridique du décisionnisme (doctrine politique, éthique et juridique : les préceptes moraux ou politiques sont des produits de décisions prises par des corps politiques ou légaux. La validité d'une décision n'est pas déterminée par son contenu mais par le fait qu'elle a été prise par une autorité légitime ou ayant eu recours à une méthode légitime). 
Ses principales œuvres : Théologie politique (1922), La notion du politique (1932), Théorie de la Constitution 
Il considère, après Jean Bodin, que la souveraineté étatique est absolue ou n'est pas. L'autonomie étatique, repose sur la possibilité de l'État de s'autoconserver, en dehors même de la norme juridique, par une action qui prouvera cette souveraineté. Les controverses liées à sa pensée sont étroitement liées à sa vision absolutiste de la puissance étatique et à son antilibéralisme, contrebalancés par ses engagements envers le national-libéralisme, voire le libéral-conservatisme. ]  [9:  Cf., p. 58] 

Et choisit comme référence actuelle la pratique (pas d’idéologie) des :
· silos hégémoniques de la mer de Chine du sud à la mer Rouge, du Partenariat économique régional global du Pacifique à l’Australie, zone de « libre-échange » entre la République Populaire et 14 pays de la région ; et le gardiennage de la mer Rouge contre les Houttis (Iran) par les USA, UK, F, Israël. 

· Convention ONU sur le droit de la mer (signée 1982, vigueur 1994) : zones économiques 200 miles marins (35 % de la surface maritime, 90 % des ressources halieutiques). Droit pour les plus pauvres de protéger leurs ressources, ou bien ou bien financiarisation de leur droit de propriété ? peu respectée par les puissants et les corrompus. 

Soit la fausse promesse néolibérale : privatiser tout ce qui s’apparente à des « communs », mieux les valoriser, induire la croissance, la prospérité des pauvres, celle des riches (mondialisation, Principe de Pareto). 

Quadruple constat : 

· le capitalisme de la finitude est revenu naturellement, car l’appétit d’appropriation a cassé la dynamique de marché libre et transparent. Le néolibéralisme a cédé la place à la fermeture des mers et à leur régulation impériale, néocoloniale et monopolistique (flux et stocks), 

· les Européens sont pratiquement les seuls à respecter les règles marchandes d’accès aux zones de pêche. Les autres sont les Chinois qui, par licences frauduleuses, pêchent en toute illégalité dans les zones réservées dans le monde entier. Le quasi-monopole chinois des ressources halieutiques est en mesure de déstabiliser la sécurité alimentaire de la Planète et de privatiser les eaux pourtant réputées internationales. Pour ce faire, elle s’appuie sur le concept juridique de prescription acquisitrice qui accorde, sur la terme ferme, des droits de propriété à toute personne occupant et contrôlant une zone depuis suffisamment de temps. L’hégémon US tente d’intervenir, considérant la pêche chinoise comme une des plus grandes menaces pour la sécurité des océans,[footnoteRef:10]           [10:  Cf., p. 71] 


· Convention de Montego Bay : Etats disposant d’une zone protégée, droits souverains étendus à 350 milles sur la surface, le volume et le fond, sujette à interprétations selon les intérêts,

· protection de la biodiversité, alimentation de leur population (protéines animales), renforcement de leur présence géographique, transition écologique, les grandes puissances ont abandonné le pari du marché libre pour militariser les échanges marchands, en particulier sur les océans. 

Le capital retrouve son authentique vocation, la rente foncière.

3- LE COMMERCE MARITIME MILITARISÉ

16ème – 17ème , place centrale au commerce de mer facteur d’enrichissement des nations (enjeu majeur du capitalisme marchand, ou mercantilisme[footnoteRef:11])  [11:  Ajout JM Brandt : mercantilisme (Déf. Wikipédia) Doctrine économique qui prévalait en Europe du XVIe au XVIIIe siècle. Il prônait l'enrichissement des nations grâce au commerce extérieur, avec un accent particulier sur la balance commerciale excédentaire et l'accumulation d'or. L'État jouait un rôle central, en adoptant des politiques protectionnistes et en réglementant l'économie.] 

20ème – 21ème , 80 % des échanges assuré par mer (tonnage doublé depuis 2010, croissance 4, 5 % pa.  (10 plus grandes compagnies ont triplé leur chiffre d’affaires depuis 2010, Chine triplé) 
Les armées n’ont pas pour but de mener des guerres symétriques, mais de protéger, gêner, ou détruire les flux et les réseaux maritimes commerciaux.  
Chine, 30 % production manufacturière du monde, égale à celle des 10 plus grands producteurs et, selon la doctrine de Mahan[footnoteRef:12], elle est devenue la 1ère flotte marchande avec la Grèce, et la 1ère force navale du monde en quantité.  [12: Doctrine de Mahan, 1840 – 1914 West Point (État de New York), officier marine, historien et stratège naval américain : puissance maritime, clé de la grandeur nationale : 
maîtrise des mers, clef de la puissance d'une nation et de son influence : 
commerce maritime, prospérité d'un pays, démontre que la protection de ce commerce nécessite une flotte puissante et bien équipée. 
stratégie navale offensive : stratégie navale offensive, contrôle des voies maritimes, projection pour sécuriser les intérêts nationaux. 
importance de la présence navale : bases navales stratégiques à travers le monde pour assurer le contrôle des mers et sa projection. 
éducation des officiers de marine : formation rigoureuse en histoire maritime pour les officiers de marine afin d'appréhender les leçons du passé et d'adapter les stratégies navales aux défis du présent, 
Inspiration et application : impact significatif sur la politique américaine du début du XXe siècle, expansion de la marine américaine, création de bases navales à l'étranger
Chine : construit une marine puissante, développe bases navales stratégiques pour sécuriser ses intérêts commerciaux et stratégiques dans les mers (Nouvelle routes de la soie)] 

Référence assumée d’un hégémon maritime, soit dont le seul critère est les intérêts d’une nation.
Chine, propagande parle de : « convoi », « convoyer, puis escorter, puis transporter, « convoyer des marchandises » : terme venu d’Europe dès 16ème. Les marines marchandes sont des machines de guerre comme les autres.[footnoteRef:13]    [13:  Cf, p. 97] 

China Ocean Shipping Company (COSCO Shipping), 4ème transporteur mondial, intégrée militairement, port au Golfe d’Aden Djibouti, se transforme en compagnie des Indes du 16ème . 

Missiles conteneurisés : Chine, US, Russie, Israël, Iran. Coût très faible de la militarisation navires de commerce. Pratique des lettres de marque à des civils armés, Blackwater, etc. Comme UK 1815- 1880.

L’enjeu est peut-être moins de préparer une guerre que de faire fonctionner des économies industrielles dans un cadre non-libéral. La dichotomie guerre/paix perd en effet de sa pertinence avec le capitalisme de la finitude, car on est toujours dans les deux à la fois.[footnoteRef:14]  [14:  Cf., p. 120] 


4- LA CONCURRENCE, ENNEMIE DU CAPITALISME
Avec la fin du néolibéralisme qui prône la libre concurrence comme facteur d’évolution humaine vers la prospérité et le bonheur en s’appuyant sur la combinaison des ressources-facteurs de production (y compris et avant tout le progrès technique), et la fin du socialisme comme facteur de redistribution, la norme nouvelle de l’illibéralisme autarcique et oligarchique, xénophobe et belliqueux assume ne rien redevoir ou promettre à ses agents économiques (travailleurs, consommateurs, épargnants), et dans tous les cas ni croissance ni abondance.  
Production et enrichissement matériel sont le moyen pour ériger l’Etat et en osmose avec de grandes oligarchies, dans le but d’accroître leur pouvoir et subordonner les intérêts et le bien-être des autres.  En retour, cette puissance est mise au service de la conservation et de la progression des richesses nationales, par des politiques assumées progressives. 
Mentors pris à à titre d’exemples : 
William Cunningham (1849- 1919), professeur à Cambridge puis au King’s College de Londres (impérialisme britannique proche du National Party, profasciste, née de la scission avec les Conservateurs),
Monchrestien, Traité de l’oéconomie politique (1615),
Jean Eon, carme (Mathias de Saint-Jean) (1600 – 1681),
Compagnie anglaise des Indes orientales et Josiah Child affirment (1689) : les textiles asiatiques font perdre l’Italie, la France, la Hollande, les Flandres, soit affaiblissement de nos ennemis qui perdent des millions par an et donc renforcent notre industrie.[footnoteRef:15]  [15:  Cf., p. 141] 

Gustav Schmoller (Allemagne post 1870)
Katherine Taï, représentante américaine au commerce, membre du cabinet Trump, 
Jake Sullivan, conseiller à la sécurité nationale de Biden,
Les Etats-Unis veulent rester le royaume le plus redoutable[footnoteRef:16], [16:  Cf., p. 139] 

L’Empire du Milieu Global qui veut assurer sa sécurité économique
Le capitalisme de la finitude oppose au néolibéralisme et à la croissance le fait qu’il n’y en aura pas pour tout le monde, et agit en conséquence. Pour lui, la libre-concurrence est un jeu à somme nulle. 
Doctrine contraire à l’économie libérale, dont son représentant :
David Ricardo (Principes de l’économie politique et de l’impôt, 1817) : exemple modélisé de l’Angleterre (draps) et du Portugal (porto) : la mondialisation, par la règle du 80 – 20, complémentaire, progrès technique, apporte à tous la richesse. 
Par rapport à la Chine, l’accusation est la suivante :
Un Occident global en train de perdre la bataille de l’innovation et de la compétitivité aurait inventé le concept des « surcapacités » pour mettre en cause le principe concurrentiel en général (un pays achète des biens moins chers produits par d’autres et vend des biens qu’il peut produire à moindre coût, modèle aujourd’hui remis en cause par des gouvernements occidentaux dans le doute).[footnoteRef:17]  [17:  Cf., p. 148] 

Les chantres actuels de cette critique : 
Donald Trump, 
Angus Deaton (Nobel économie 2015 et son revirement mea culpa en mars 2024),
Paul Krugman (Nobel économie 2008),
Joseph Schumpeter (1883 – 1950), Capitalisme, socialisme et démocratie (1942), systématise la supériorité des grandes entreprises sur le marché concurrentiel. Elles sont les inspiratrices de l’innovation et la concurrence parfaite est irréaliste. Modèle du capitalisme de la Silicon Valley,
Paul Thiel, inventeur et exploitant de PayPal et de big data Plantir, un des premiers investisseurs Facebook (Meta, mentor de son fondateur Zuckerberg), milliardaire, soutien électoral de Trump et de Vance, contribue à évincer la Chine, tous anti Etat, législation et autorité antitrust
Doctrinalement, ce ne sont plus les surcapacités qui sont invoquées comme mensonges du modèle néolibéral, mais le modèle et les processus de coopération qui ont construit le monde de l’Après-guerre (Bretton-Woods, Gatt, OMC). 


5- LE CAPITALISME CONTRE LE MARCHÉ

Le capitalisme authentique serait le capitalisme de la finitude. Les flux de marchandise sont orientés selon des priorités stratégiques, politiques, [mafieuses, oligarchiques][footnoteRef:18], plutôt que par les mécanismes du marché libre, aux trois périodes : 16ème – 17ème, 1880 – 1945, 2010 à nos jours. [18:  Rajout JM Brandt ] 

· Commercer, mais entre soi, le système des silos impériaux.
Les capitalistes de la finitude veulent protéger leur commerce, sécuriser leur approvisionnement, rendre résilientes les chaînes de valeur[footnoteRef:19], bref construire des silos impériaux, autrement dit un système où un Etat dominant commercera prioritairement avec ses colonies, ses vassaux ou ses amis. Ils n’accordent que peu de confiance, vire rejettent les mécanismes de marché censés régir les commerces internationaux, les flux multilatéraux sans barrières, sans droits de douane, basés sur les avantages comparatifs des Nations où le plus compétitif l’emporte.  [19:  Concept de management qui décrit l'ensemble des activités et processus au sein d'une entreprise qui contribuent à la création de valeur pour le client final. Permet d'identifier les activités clés qui génèrent un avantage concurrentiel, déterminer points forts et points faibles de l'entreprise, et d'orienter les décisions stratégiques pour améliorer la performance. 
Introduit par Michael Porter., définit l'entreprise comme un enchaînement d'activités transformant des inputs en outputs achetés, au final, par des consommateurs. Ces activités sont, par ailleurs, interconnectées.] 

De toute façon, l’OMC, qui succède aux Accords du Gatt et qui a présidé à la coopération et à la prospérité, unique dans l’histoire humaine, des Trente Glorieuses et des vingt de la Grande Modération, est bloqué par la politique US depuis Trump qui agit contrairement à ses règles. Plus que de commerce, il s’agit de prioritiser des chaînes de valeurs, soit les commerces entre amis. [La Chine en réalité l’a bloqué depuis son admission car, devenue la deuxième puissance économique, elle lutte avec succès pour conserver son statut privilégié de pays en développement et les Etats-Unis n’ont pas appliqué ses règles s’agissant des flux stratégiques (fourrages pour animaux, pétrole, télécommunications, subsides aux entreprises clés, etc.). 
Les Etats-Unis ont besoin de nouveaux accords qui passent de la libéralisation et de la poursuite de l’efficacité et des faibles coûts vers ce qu’on conceptualise comme la recherche de résilience. Voir l’IPEF[footnoteRef:20] et l’APEP. L’idée est de créer une communauté des démocraties sur pied d’égalité, un partenariat où nous sommes tous propriétaires (dixit Tai, Boris Johnson : Greater Britain, Global Britain, taxé par les adversaires du Brexit d’ « Empire 2.0 » ; voir accords avec la Nouvelle Zélande et l’Australie).  [20:  Indo Pacific Framework] 

Créer un silo : fin des droits de douane sur l’acier et l’aluminium entre eux, augmentation des droits sur les marchandises des « autres » pays, autrement dit pour la Chine. De même la Chine qui a signé son premier Partenariat économique régional global et dans le cadre de sa Belt and Road Initiative. De même avec ce BRI , l’impérieuse nécessité de son expansion navale, la restriction de ses exportations à des pays amis (terres rares), avec son grand vassal russe (l’Ukraine étant un objectif stratégique commun, avec en plus prise de centres sur la Syrie et ses mines de phosphate, liens entre Wagner et plusieurs régimes africains, volonté de pivoter au sud par un projet ferroviaire avec l’Iran. 
Les silos créent des modes de destruction encore plus destructeurs que le néolibéralisme.[footnoteRef:21] [21:  Cf., p. 195] 

Depuis la crise de 2008, fin des régimes US anti-trust néolibéraux et montée des oligopoles, derrière le rideau de fumée communicationnelle trumpienne contre les grandes organisations, le parti républicain s’oppose à la Commission fédérale anti-trust lorsque celle-ci veut casser des fusions (droit de la concurrence). Ailleurs dans le monde, la situation est assez similaire. L’économie russe est un capitalisme de monopoles oligarchiques d’Etat [maffieux][footnoteRef:22] : depuis 2000, à coups de nationalisations forcées, la part au PIB des entreprises publiques est passée de 35 à 70 % (énergie, armement, banque chimie-engrais, transport, firmes occidentales prédatées depuis l’invasion de l’Ukraine)  [sans compter la guerre en Ukraine, qui a fait passer le tout en économie de guerre].[footnoteRef:23] La Chine, en dépit des déclarations du Global Time qui prône les vertus de la libre concurrence, depuis 2012, reconnaît la plus grande vague de concentration de l’histoire du monde : l’ère de mégafusions d’entreprises publiques. [C’est le contraire dans l’UE, du moins officiellement].[footnoteRef:24]     [22:  Adjonction JM Brandt ]  [23:  Ditto ]  [24:  Ditto] 

6- LA SOUVERAINETÉ DES MARCHANDS
Le pouvoir du marché des producteurs et des fabricants s’est réduit en faveur de celui d’une infrastructure mondiale d’entrepôts et de transports qui génère et dicte les rythmes industriels. La privatisation progressive des grandes infrastructures régaliennes se poursuit tandis que ce capitalisme oriente de plus en plus la politique étrangère : 
Les câbles sous-marins par exemple sont de plus en plus développés par Alphabet (Google), Amazon, Meta (Facebook, WhatsApp), 2AFRICA : le plus long câble, 45000 kil autour de l’Afrique, Italie, Portugal UK, France (Marseille) le premier hub européen de câbles sous-marins).
Les milliers de satellites Star Link d’Elon Musk, ceux en cours de Blue Origin d’Amazon de Jeff Bezos, grands groupes qui avec d’autres pilotent les sous-bassements du capitalisme de la finitude. Les Etats dépendent de plus en plus de ces oligopoles.  
De même pour les ports commerciaux, à l’image de la Compagnie des Indes au 16ème. 
Microsoft, Amazon, Palantir fournissent des centaines de millions de dollars à l’Ukraine en sites technologiques (cybersécurité, clouds, formation de militaires).  
Les juristes commencent à parler de « Souveraineté fonctionnelle »[footnoteRef:25]. Le concept est de structurer le capitalisme par le seul fait de leur présence de juristes : ils ne sont plus des acteurs, mais des faiseurs de marché, et qui exercent leur propre contrôle réglementaire et aspirent à remplacer les gouvernements en substituant à la logique de la souveraineté territoriale la souveraineté fonctionnelle en-dehors de toute dimension démocratique.  [25:  Cf., p. 251] 

Un nouveau droit apparait qui n’est pas celui des Etats : Meta, Tik-Tok, définissent la liberté d’expression en fonction de leurs intérêts et des situations géopolitiques [de même l’éthique][footnoteRef:26]:  [26:  Adjonction JM Brandt ] 

Ces compagnies-Etats ne sont pas prioritairement marchandes, elles ne font pas de profit, mais vivent de leur rente après avoir éliminé la concurrence et dicté leurs propres règles. On assiste au retour des protections douanières, des silos impérieux (hegemon), à un vaste mouvement de concentration des capitaux et des richesses avec de plus en plus d’inégalités, de pouvoir, et de moins en moins de concurrence, de justice, de démocratie.

7- L’ÉTERNEL RETOUR DES EMPIRES
Depuis la crise inflationniste mondiale des aliments en 2007-8 (crise des subprimes), et sa répétition en 2020 (pandémie COVID), cycle général taxé de « super cycle des matières premières »[footnoteRef:27], on dénombre 1500 accords fonciers conclus depuis 2000 et 30 millions d’hectares concernés (dont 8 à 10 millions sont aujourd’hui exploités, en rapide augmentation),   [27:  Cf., p. 274] 

Contrairement au néolibéralisme, qui faisait du secteur agricole une ressource-facteur de production[footnoteRef:28] illimitées comme les autres, le capitalisme de la finitude justifie le caractère de proie prioritaire de ses vassaux ou colonies en arguant qu’il n’y en pas pour tout le monde. Ce mouvement assumé et revendiqué s’autoproclame land rush, land grab, large-scale, land acquisition. L’identité et l’origine de ses investisseurs demeure floue, difficile à tracer, car ils passent pour beaucoup par des paradis fiscaux. Mais nous savons qu’ils viennent majoritairement des Etats-Unis, de Chine, des Emirats-Arabes-Unis, de Grande-Bretagne, des Pays-Bas, du Brésil et de Malaisie. Les dix principaux pays cibles de ces investisseurs sont l’Indonésie, l’Ukraine, la Russie, le Brésil, la Papouasie, l’Argentine, les Philippines, l’Ethiopie, le Myanmar, le Sud-Soudan et le Ghana.[footnoteRef:29]  Huile de palme : 20 %, caoutchouc et suc de betterave :10 %, sucre de canne : 5 %. Avec pur conséquences déforestation et gaspillage d’eau potable, déplacement populations agro-éleveurs.  [28:  Expression JM Brandt : le néolibéralisme confond ressource et facteur, soit n’individualise pas la ressource en tant que telle, d’où son attribut d’illimitée. ]  [29:  Cf., p. 274] 

L’argument politique est en réalité de nature technique, soit le yield gap ou écart de rendement négatif, qui signifie que les nations, les peuples visés sont incapables de développer leurs propres ressources au rythme nécessaire. A cette argumentation s’ajoute le fait de la corruption endémique que les nations dominantes, prédatrices (et qui se revendiquent telles), utilisent comme bras de levier. Avec en plus le green washing des certificats carbones vendus par ces pays qui produisent peu de CO2 aux pays riches qui en produisent beaucoup.  
Résultats : baisse des rendements céréaliers mondiaux, consommation protéinique (viandes) en forte hausse et dégradation de l’hygiène humain, soit effets malthusiens très sensibles, et aggravation rapide des différences, entre les plus riches et la classe moyenne, entre les nations prédatrices et les autres, ces dernières étant bloquées pour tout développement.  
8- CONCLUSION 
Le tantra assumé et mis en pratique du capitalisme de la finitude se résume en une phrase : 
Ce que l’on a perdu chez soi, il conviendrait de le mettre sous cloche ailleurs. Il y a donc un lien intrinsèque entre prédation et protection : si les multinationales occidentales et chinoises épuisent les terres arables et les fonds marins dans les pays du sud, elles contribuent par des fondations « environnementales », à leur protection. Cette dialectique fait des empires environnementaux pour touristes la face d’une même hydre qui tantôt fait produire jusqu’à l’épuisement du sol et des réserves hydriques, tantôt préserve les surfaces qui, toujours doivent être contrôlées par d’autres que leurs habitants, qui ne savent pas les employer à propos. Outre le tourisme, ce « bon » emploi, c’est le secteur primaire : ces surfaces doivent avoir pour finalité l’agriculture, la pêche, les forêts et les mines. Voilà la destination des hectares fantômes [du capitalisme de la finitude]. [footnoteRef:30]  [30:  Cf., p. 290] 

D’où l’écologie de guerre selon Pierre Charbonnier.[footnoteRef:31]    [31:  Cf., p. 316] 

.  
Jean-Marie Brandt, 3 juin 2025 





